BONAGRACIJA j.d.o.o0. u ste¢aju
OIB: 44038858316

Solin (Grad Solin)

Ulica don Lovre Kati¢a 76

Trgovacki sud u Splitu
SukoiSanska 6
21 000 Split

Na broj spisa: St-805/2021
Sudac: Katarina Mikuli¢

1ZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O GOSPODARSKOM POLOZAJU
DUZNIKA I NJEGOVIM UZROCIMA, STANJU IMOVINE | OBVEZA,
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. UVOD

FINA RC Split, dana 21. prosinca 2021., Trgovackom sudu u Splitu podnijela je prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad navedenim duznikom zbog nastupa insolvencijskog razloga,
odnosno neprekidne blokade ra¢una duznika u trajanju 120 dana, visine 89.147,27 kn na dan
15. veljace 2021.

Rjesenjem navedenog suda od 15. travnja 2022. pokrenut je prethodni postupak, sukladno
odredbama ¢l. 115. i dr. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ).

Po provedenom postupku, sud je utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga te je dana 14. srpnja
2022. donio rjesenje kojim se otvara steCajni postupak sa sadrzajem propisanim odredbom ¢l.
129. SZ.

Ispunjavajuci svoje zakonske obaveze, steajni upravitelj ovim podnosi izvjesée sukladno ¢l.
227. SZ, sa popisom predmeta steCajne mase /Cl. 221. SZ/, popisom vjerovnika /¢l. 222./ te
pregledom imovine i obveza /¢l. 223. SZ/.

II. OPCI PODACI O DUZNIKU

Nadlezni sud: Trgovacki sud u Splitu

MBS: 060403964

OIB: 44038858316

EUID: HRSR.060403964

Tvrtka: BONAGRACIJA j.d.o.0. za trgovinu i usluge u stecaju
BONAGRACIJA j.d.o.o. u stecaju

Sjediste/adresa: Solin (Grad Solin), Ulica don Lovre Kati¢a 76

Pravni oblik: jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu

Predmet poslovanja:

* kupnja i prodaja robe

* pruZanje usluga u trgovini

* obavljanje trgovackog posredovanja na domacem i inozemnom trzistu

* zastupanje inozemnih tvrtki

* pripremanje i usluzivanje jela, pic¢a i napitaka i pruzanje usluga smjestaja

* pripremanje jela, pi¢a i napitaka za potro$nju na drugom mjestu sa ili bez usluzivanja (u prijevoznom sredstvu, na priredbama
i slicno) 1 opskrba tim jelima, pi¢ima i napitcima (catering)

* turisticke usluge u nautickom turizmu

* turisti¢ke usluge u zdravstvenom turizmu

* turistiCke usluge u kongresnom turizmu

* turisticke usluge aktivnog i pustolovnog turizma

* turistiCke usluge na poljoprivrednom gospodarstvu, uzgajalistu vodenih organizama, lovistu i u Sumi Sumoposjednika te
ribolovnom turizmu

* usluge iznajmljivanja vozila (rent-a-car)

* usluge turistickog ronjenja

* usluge iznajmljivanja opreme za $port i rekreaciju turistima i obveze pruzatelja usluge

* posredovanje u prometu nekretnina

* poslovanje nekretninama

* poslovi upravljanja nekretninom i odrzavanje nekretnina

* projektiranje i gradenje gradevina te stru¢ni nadzor gradenja

* energetsko certificiranje, energetski pregled zgrade i redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u
zgradi

* struéni poslovi prostornog uredenja

* djelatnosti prostornog uredenja i gradnje



* djelatnost projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja

* djelatnost upravljanja projektom gradnje

* djelatnost tehnickog ispitivanja i analize

* prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu

* prijevoz putnika u medunarodnom cestovnom prometu

* prijevoz tereta u unutarnjem cestovnom prometu

* prijevoz tereta u medunarodnom cestovnom prometu

* prijevoz osoba i tereta za vlastite potrebe

* prijevoz putnika i stvari unutarnjim vodnim putovima

* javni prijevoz u linijskom obalnom pomorskom prometu

* medunarodni linijski pomorski promet

* povremeni prijevoz putnika u obalnom pomorskom prometu

* privez i odvez brodova, jahti, ribarskih, sportskih i drugih brodica i plutajuéih objekata
* ukrcaj, iskrcaj, prekrcaj, prijenos i skladiStenje roba i drugih materijala

* prihvat i usmjeravanje vozila u svrhu ukrcaja ili iskrcaja i vozila s uredenih luckih povrsina
*ukrcaj i iskrcaj putnika uz upotrebu lucke prekrcajne opreme

* promidzba (reklama i propaganda)

* usluge informacijskog drustva

* uzgoj maslina za proizvodnju ulja ili za neposrednu potro$nju

* proizvodnja maslinovog ulja te prerada i konzerviranje maslina

* proizvodnja, promet, prerada grozda za vino (osim prerade u sok od grozda i koncentrirani sok od grozda)
* proizvodnja i promet vina i drugih proizvoda od grozda i vina

* destilacija promet vina i drugih proizvoda od grozda i vina

* proizvodnja i promet voénih vina i drugih proizvoda na bazi voénih vina

* proizvodnja elektri¢ne energije

* prijenos elektri¢ne energije

* distribucija elektri¢ne energije

* organiziranje trziSta elektri¢ne energije

* opskrba elektriénom energijom

* trgovina elektricnom energijom

* proizvodnja i uzgoj uzgojno valjanih Zivotinja

* oplodivanje domacéih zivotinja

* trgovina uzgojno valjanim zivotinjama i genetskim materijalom

* izvodenje Sumarskih radova

* gospodarenje Sumama

* proizvodnja, stavljanje na trziSte ili uvoz Sumskog reprodukcijskog materijala
* proizvodnja, stavljanje na trziste ili uvoz boziénih drvaca

* poljoprivredna djelatnost

* ekoloska proizvodnja, prerada, distribucija, uvoz i izvoz ekoloskog proizvoda
* integrirana proizvodnja poljoprivrednih proizvoda

* proizvodnja brasna i stavljanje brasna na trziste

* potvrdivanja sukladnosti sa specifikacijom proizvoda

* struéni poslovi u podrucju savjetodavne djelatnosti u poljoprivredi, ruralnom razvoju, ribarstvu te unapredenju gospodarenja
u Sumama i Sumskim zemljiStima Sumoposjednika

* proizvodnja sjemena

* dorada sjemena

* pakiranje, plombiranje i oznacavanje sjemena

* stavljanje na trziste sjemena

* proizvodnja sadnog materijala

* pakiranje, plombiranje i oznacavanje sadnog materijala

* stavljanje na trziste sadnog materijala

* uvoz sadnog materijala

* djelatnost ovlastenog skladistara za zitarice i industrijsko bilje

* djelatnost istrazivanja trzista i ispitivanja javnog mnijenja

* socijalna usluga savjetovanja i pomaganja

* socijalna usluga pomoc¢i u kuéi

* socijalna usluga psihosocijalne podrske

* socijalna usluga rane intervencije

* socijalna usluga pomo¢i pri ukljuéivanju u programe odgoja i redovitog obrazovanja (integracija)
* socijalna usluga boravka

* socijalna usluga smjestaja

* socijalna usluga organiziranog stanovanja

Raniji zastupnik:
JoSko Baran, OIB: 44878992467, Popovaca, Trnovka 6
- ¢lan drustva



I11. PODUZETE RADNJE

a/ izvrSen uvid u aktivni i povijesni izvadak iz sudskog registra,

b/ izvrSen uvid u dostupne podatke o sudskim sporovima drustva,

¢/ kontaktiran ovlasteni knjigovodstveni servis i odgovorna osoba, radi saznanja podataka,
kontakt s osnivacem, ujedno i direktorom;

d/ zatrazen podatak od HZMO za dostavu podataka o radnicima,

e/ zatrazen podatak od DGU o nositeljima prava na nekretninama,

f/ izvr$en uvid u dostupne financijske izvjestaje,

g/ sastavljen predracun troskova,

h/ angaziran knjigovodstveni servis,

I/ izvrSen upis e-mail adrese u sudski registar Trgovackog suda u Splitu,
j/ izvrSena obavijest o nastupu stecaja DZS,

k/ izvrSen upis promjene u RSV kod FINA-e,

I/ odjavljeni radnici s obveznih osiguranja,

n/ ostalo.*

* Upravitelj navodi kako, ekonomic¢nosti radi, nije otvarao bankovni ra¢un duznika u stecaju i

nije izradio pecat drustva, obzirom na pretpostavljeni nedostatak imovine za pokrice troskova
steCajnog postupka.

V. PREGLED PODUZETIH RADNJI

1. Radnici

Iz uvjerenja HZMO PS Split od dana 19. srpnja 2021., proizlazi kako su kod duznika na dan
otvaranja ste¢ajnog postupka ostala neodjavljena s osiguranja 2 osiguranika i to: Josko Baran
i Nikola Guti¢.

S obzirom da su se raniji direktor duznika i ranije knjigovodstvo oglusili na poziv upravitelja
za dostavom relevantnih knjigovodstvenih podataka, to upravitelj nema saznanja o stvarnom
radu i primanjima navedena dva osiguranika.

Iz sustava e-Porezna dostupan podatak je da je posljednji JOPPD obrazac za navedene
osiguranike podnesen za prosinac 2020.

Nakon tog JOPPD-a, sve do dana otvaranja ste¢ajnog postupka ni jedan drugi JOPPD obrazac
nije predan.

S obzirom da je osiguranik Nikola Guti¢ na osiguranje kod ovog duznika prijavljen 1. prosinca
2020. i samo za navedeni mjesec predan mu je JOPPD obrazac sa odredenim iznosima, a zatim
ispravljen u sve s nulama, iz navedenog razloga istome nije obracunata niti jedna placa.

Drustvo je u sustavu e-Porezna cijelo vrijeme imalo upisanog ovlastenog knjigovodu, no daljnji
JOPPD obrasci nisu podnosenti, iz upravitelju nepoznatog razloga.

Upravitelj je navedene osobe odjavio s danom otvaranja ste¢ajnog postupka.
Sto je njihov stvarni radni staZ i je li uop¢e postojao, taj dio je na HZMO.

JoSku Baranu je prijava placa uskladena s prijavom doprinosa od strane Porezne uprave, a isto
je upravitelj sa¢inio iskljucio jer mu SZ tako nalaze, dok sumnja u opravdanost navedenog.



Naime, iz prometa rac¢una razvidne su visoke pozajmice koje je raniji direktor uzimao, kao i
Cesta podizanja novca s racuna drustva preko bankomata.

Dokaz: uvjerenje HZMO /upravitelj u spis dostavio ranije/
odjave (pr. br. 1.)

2. Imovina
1z dostavljenih podataka utvrdeno je sljedece:

- duznik je upisan u katastarski operat kao nositelj prava na nekretnini /u spisu od ranije/,

- duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila /u spisu od ranije/,

- duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju nadleznosti Zk odjela Split /u spisu od
ranije/,

- ne postoji materijalna ni nematerijalna imovina /prema kazivanju ranijeg direktora imovina
ne egzistira/,

- duznik na ime predujma za namirenje troskova steajnog postupka nema zaplijenjenih
novcanih sredstava /ranije iz spisa; Obavijest FINA-e od 21. prosinca 2021./;

- duznik prema dostavljenim izvje$¢ima nije evidentiran kao vlasnik imovine /dopis i prilog
Porezne uprave/.

Dokaz: uvjerenje DGU /upravitelj u spis dostavio ranije/
Jedina imovina u odnosu na koju je duznik formalno upisan jest vlasnistvo kat. Cest. 488/1 i

489, oznake zemlji§ta Vinograd ukupne povrsine 665 m2 /185 ¢hv/ Z.U. 3727 K.O. Popovaca
/Zk odjel Kutina Opé. suda u Kutini/.

Po pozivu suda, raniji direktor duznika nije pristupio na rociste u prethodnom postupku radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka na dan 23. svibnja 2022.

O cjelokupnom dosadaSnjem tijeku postupka, upravitelj je ve¢ pisao u podnescima upucenim
sudu i objavljenim na e-oglasnoj plo¢i sudova.

Prvenstveno valja re¢i da je upravitelj, odmah po primitku rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka, krenuo u postupak istrazivanja podataka o imovini i drugim relevantnim saznanjima
za poslovanje ste¢ajnog duznika.

Stoga je, po primitku prvih relevantnih informacija, a koje bi mogle utjecati na ovaj stecajni
postupak, stecajni upravitelj dana 22. srpnja 2022. podnio sudu prijavu nedostatnosti steajne
mase za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

O tom stajalistu je detaljno pisano u navedenom podnesku.
Upravitelj ne dijeli misljenje suda navedeno u to€. 13. rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka,

1z kojeg proizlazi da bi vlasniStvo gore cit. nekretnine, odnosno unovcenje iste bilo dostatno za
pokrice troSkova ovog stecajnog postupka pa tako i za njegovo vodenje.



U spomenutom podnesku upravitelj je predlozio da sud, prije donoSenja rjeSenja o obustavi i
zakljuCenju postupka, pozove na ocitovanje vjerovnike te da oni koji se eventualno protive,
solidarno predujme dostatan iznos troskova postupka koji ¢e im sud odrediti rjeSenjem.

Do danas sud takvo rjesenje nije donio.

U istom podnesku, upravitelj je upozorio sud da raniji direktor duznika i ranije ovlasteno
knjigovodstvo odbijaju dostaviti trazene podatke, pa je upravitelj, u istom podnesku, za slucaj
da sud ne dijeli stajaliste upravitelja o nedostatnosti mase, predlozio da sud, na temelju odredbe
¢l. ¢l. 177., ¢1. 178. ¢l. 180. st. 1. Stecajnog zakona /NN 71/15, 104/17, 36/22/, pod prijetnjom
sankcije, nalozi dostavu tamo popisane dokumentacije.

Jednako je upravitelj ponovio i u podnesku od 29. srpnja, 3. i 4. kolovoza i 12. rujna.

Do danas sud takvo rjesenje nije donio.
Iako upravitelj nije mogao, bez asistencije suda, a uz protivljenje ranijeg direktora duznika i
ranijeg knjigovodstva duznika, do¢i do relevantnih informacija, upravitelj je to ipak pokusao.

Naime, odmah po primitku prijave trazbine RH, Ministarstva financija, upravitelj je istu
proucio te je zamijetio 1 dva rjeSenja u svezi neplacenog poreza na promet nekretnina.

Upravitelj je sudu predloZio da naloZi dostavu navedenih ugovora ranijem direktoru, no
upravitelj je navedene ugovore uspio dobiti od Zk odjela Kutina i nadleznih ispostava Porezne
uprave, a kako je to ve¢ ranije navedeno i1 dostavljeno u spis.

Od postavljenih prijedloga upravitelja, sud je prihvatio onaj da se od poslovnih banaka duznika
zatrazi promet ra¢una od otvaranja do zatvaranja istog.

O stetnosti ranije navedenih ugovora po duznika, upravitelj je pisao u podnesku od 4. kolovoza,
a detaljnije nakon pregleda prometa racuna duznika i to podneskom od 12. rujna.

Nastavno na navedena 2 ugovora, upravitelj je poslao tamo navedenim prodavateljima pismena
radi saznanja relevantnih Cinjenica:

a/ u odnosu na nekretninu u K.O. Novi Sisak

Upravitelja je, dana 19. rujna, kontaktirala osoba koja se predstavila kao Damir Martinko (tel.
098/784-257), koji je naveo:

- da ga je bivsi direktor duZznika JoSko Baran izigrao,

- da mu stecajni duznik duguje novac koji bi on prijavio u steaju masu, ali da ima 80 godina
pa da mu se ne da zafrkavati s time,

- da mu stecajni duznik nije uplatio niti jednu jedinu ratu,

- da je Josko Baran u stanu bio 4-5 mjeseci, da nista nije platio, da mu je samo napravio Stetu
u vidu dva izbijena vanjska prozora, koja da je obecao popraviti, a do danas nije;

- da mu je JoSko Baran ponudio da cijeli iznos otplacuje na nacin da mu mjesecno daje 600,00
EUR na $to da nije pristao te da ga je trazio da izade iz stana i preda kljuceve, a $to ovaj da je
1 ucinio.

Sto je to¢no, upravitelj ne moZe tvrditi, no pregledom racuna (barem onog §to je opisom
transakcije razvidno) nisu pronadene uplate ka osobi imena Damir Martinko.



b/ u odnosu na nekretninu u K.O. Popovaca

Kako je to razvidno iz ranijeg podneska, upravitelj je uspio is¢itati da je s ra¢una duznika u
korist osobe NataSe Franjkuti¢ uplaéeno sljedece:

- na dan 2. sijecnja 2020. iznos od 10.000,00 kn;

- na dan 22. svibnja 2020. iznos od 4,000,00 kn;

- na dan 25. lipnja 2020. iznos od 3.000,00 kn.

- 65.000,00 kn na dan 20. sijecnja 2021. s opisom placanja ,,3. rata kupnje vinograda u
Popovaci u korist racuna NataSe Franjkutic.

Navedeno daje ukupan iznos od 82.000,00 kn, dok je ugovorom naznacena ukupna vrijednost
od 14.000,00 EUR.

Potpisnik ugovora je Dragica Franjkuti¢ te je pretpostavka da je primatelj novca, Natasa
Franjkuti¢, u rodbinskoj vezi s potpisnicom.

Iz prometa racuna upravitelj nije uspio saznati je li predmetno u cijelosti podmireno, no valja
dodati da je raniji direktor druStva uzimao znacajne pozajmice, a dobar dio isplata s bankomata
je upitno mogu li se opravdati pa je potencijalno moguée da je preostali dio isplacen i
gotovinski.

Bez relevantne knjigovodstvene dokumentacije i iskaza ranijeg direktora duznika, zasigurno
se ne moze dati konacan sud o nacinu utroska sredstava ste¢ajnog duznika.

Kako bi saznao relevantne podatke, kao i gore navedenom Damiru Martinku, upravitelj je
uputio dopis i Dragici Franjkutié.

Navedeni dopis se vratio upravitelju s naznakom ,,Ne prima®, §to, prema kazivanju djelatnika
HP-Hrvatska posta d.d., znaci da je adresa adresata to¢na, da mu je na istu pokusana dostava
pismena, ali da je adresat odbio primiti posiljku.

Dokaz: posiljka (pr. br. 2.)

Izugovornih odredbi razvidna je sljedeca konstrukcija:
»treci dio u preostalom iznosu od ukupno ugovorene cijene najkasnije do 21.12.2020.*

Transakcija s racuna duznika opisom je glasila:
,,3. rata kupnje vinograda u Popovaci®.

Upravitelj iz dostupnih podataka ne mozZe sa sigurnoscu i8€itati je li duznik u cijelosti isplatio
kupovninu, poglavito kad se uzme izostanak suradnje ranijeg direktora /jedini navod upucen
upravitelju u telefonskom razgovoru od Joska Barana bio je da ,,drustvo nema nikakvu imovinu
osim malog vinograda u Popovaci, koji ionako da je ve¢ prodan trecoj osobi, ali da se jos nije
uknjizila “l, odbijanje dostave relevantnih podataka od knjigovodstva duznika te odbijanje
primitka pismena upravitelja od strane Dragice Franjkuti¢.

K tome, kako je to ve¢ ranije navedeno, upravitelj u svojoj dosadasnjoj pravnoj praksi, nikad
nije vidio ugovor ovakvog sadrzaja, poglavito ne odredbu ¢l. 4. st. 5. cit. ugovora.



Radi li se u konkretnom o namjernoj manipulaciji, upravitelj ne moze sa sigurnos¢u tvrditi, no
predmetni ugovor je Stetan po steCajnog duznika, odnosno predstavlja moguénost Cinjenja
Stete.

Naime, ugovoreno je da ukoliko se kupovnina u cijelosti ne isplati do 21. prosinca 2020., da
kupac nema pravo potrazivati od prodavatelja bilo kakva nov¢ana sredstva koja je uplatio.

U tom smjeru vrlo lako je fingirati kupoprodaju s ciljem odlijeva sredstava s racuna drustva, a
bez placanja eventualnih nameta.

Naime, po slovu ovog ugovora, nista vas ne prijeci da do 21. prosinca isplatite 99 % od 100 %
novc¢anih jedinica, onaj 1 % ne izvrsite, a zatim kupac zadrzava sve i nemate pravo na povrat.
Raritet u ugovornim odnosima.

U pogledu eventualne preostale imovine, upravitelj nema apsolutno nikakvih saznanja.
U prijavi nedostatnosti dostavljena je posljednja javno objavljena bilanca i to za 2020.

U istoj je tad bila razvidna dugotrajna imovina.

U ¢emu se ista sastojala je upitno (djelomic¢no vjerojatno u knjizenju vozila na leasingu).

Iz sustava e-Porezna razvidno je, iako je drustvo imalo knjigovodstvo, da za 2021. nije
podnijelo PD obrazac s pripadajué¢im prilozima.
Posljednji PD obrazac podnesen je za 2020., ali mu nedostaju prilozi (bruto bilanca i dr.).

3. Sudski sporovi

U prijavi nedostatnosti upravitelj je ve¢ naveo da je duznik, osim ovog ste¢ajnog postupka,
prema podacima s e-komunikacije, sudionik dva sudska postupka i to:
- 0Ovrv-21560/2022 pred Op¢inskim sudom u Splitu, gdje sudjeluje u svojstvu ovrSenika,
dok je ovrhovoditel) EKO MOSLAVINA d.o.o.
(Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnesen je sudu 28. lipnja 2022.,
a prema 10S-u ovrhovoditelj potrazuje iznos od 951,40 kn, po raznim raCunima te se
potrazuju kamate 1 troskovi,
- P-482/2021 pred op¢inskim sudom u Sisku, gdje sudjeluje u svojstvu tuzenika, dok je
tuzitelj SiniSa Brbot, a dana 17. lipnja 2022. donesena je Presuda zbog ogluhe, a tuzitelj
potrazuje iznos od 28.800,00 kn uvecan za zatezne kamate i troSkove postupka.

Nijedan od navedenih nije prijavio traZzbinu u ste¢ajnom postupku.

Iz predmetnog je razvidno da ste¢ajni duznik nema potraZivanja koje je utuzio, odnosno
ovrsava, tj. ne sudjeluje aktivno ni kao tuzitelj ni kao ovrhovoditelj pa ni po tom pitanju nema
imovine.

Prijavljene traZzbine su sljedece:

- RH, Ministarstvo financija iznos u L. visi isplatni red 21.304,82 kn, u II. visi 28.706,79 kn;
- IMPULAS-LEASING d.o.0. iznos od 39.000,64 kn;

- ZAGREBACKI HOLDING d.o0.0. iznos od 129,77 kn;

- FINA iznos od 1.000,00 kn.



V. TROSKOVI

1. Dospjeli dosadasnji tro$kovi isplaéeni iz sredstava steéajnog upravitelja

- troSak uplate u korist DPRH radi izdavanja preslika iz zbirke
isprava od strane Zk odjela u Kutini (20,00 kn + 5,00 kn naknada) 25,00 kn
- poStarina 49,70 kn
- 12.09. dopis D. Martinko — 15,60 kn,
- 12.09. dopis D. Franjkuti¢ — 15,60 kn,
- 26.09. posta Trgovackom sudu — 18,50 kn

UKUPINO: .t ittiniiniieiiiniierrentsatessnssnsosssssnssnsssssssnsiimsssssssnssnss 74,70 kn

Predvidivi troSkovi za Sest mjeseci vodenja steCajnog postupka

1. Nagrada za rad stec¢ajnog upravitelja /pausalno/ 5.000,00 kn
2. Materijalni troSkovi: telefona, poste, izrade zZiga, uredskog mat. i sl. 200,00 kn
3. Troskovi knjigovodstva 6 x 800 kn 4.800,00 kn
4. Takse i troskovi banke /otvaranje, vodenje i zatvaranje racuna/ 800,00 kn
5. Troskovi arhiviranja dokumentacije 2.000,00 kn
7. Putni troSkovi (Murter-Split-Murter 3 x /125 km x 2 x 2 kn/) 1.500,00 kn
Murter-Popovaca-Murter 1x(402 kn x2x2kn/) 1.608,00 kn
8. TroSak procjene nekretnine po sudskom vjeStaku 5.000,00 kn
9. FINA el. javna drazba 1.000,00 kn
10. Troskovi eventualnih sudskih postupaka 7*
11. Troskovi sudskih pristojbi u eventualnim sporovima 7*
12. TroSak pristojbe u ste¢aju /pausalno/ 500,00 kn
UKUPNO: 21.908,00 kn

* Upravitelj smatra da bi u datom slu¢aju bilo potrebno angazirati stru¢nu osobu, odvjetnika,
radi poduzimanja radnji, a koja naknada se obracunava skladno vaze¢oj Tarifi o nagradama 1
naknadi troSkova za rad odvjetnika, a za ocekivati je da bi osim parni¢nih bili nuZni i troSkovi
ovr$nog postupka.

** Prema Zakonu o sudskim pristojbama /NN 118/18/ i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi /NN
53/19, 92/21/.



VI. ZAKLJUCAK

Prema prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka duznika je na dan 20. prosinca 2021. bio 120
dana u neprekidnoj blokadi, odnosno blokada je nastupila u rujnu 2021.

Prema podnesenim JOPPD obrascima, podnesenim od strane ranijeg knjigovodstva, samo za
JOPPD 4/2020 je navedeno da je isplacena neto placa.

Uvidom u poslovne racune duznika, razvidno je da je duznik na racunu kod HPB d.d. imao
sredstava sve do travnja 2021., a kod Erste do srpnja 2021.

Prema dostupnim JOPPD obrascima, proizlazilo bi da ranijem direktoru duznika, osim u
travnju, nikad nije isplac¢ena neto placa.

Iz prometa racuna razvidno je da je raniji direktor duznika podizao vece pozajmice, a na Sto su
knjizene brojne isplate na bankomatu, upravitelju bez relevantne knjigovodstvene
dokumentacije i suradnje bivseg knjigovodstva, nije moguce utvrditi.

S obzirom da je PU obracunala doprinose, upravitelj je, isklju¢ivo zbog odredbe ¢l. 257. st. 3.
SZ, obracunao ranijem direktoru neto placu, iako isto smatra, u najmanju ruku, nepravi¢nim.

Naime, a kako je to navedeno, duznik nije placao doprinose zbog nedostatka sredstava po
rac¢unu, ve¢ oc¢ito intencionalno.

Raniji direktor duznika upravitelju je naveo da se drustvo bavilo manjim gradevinskim 1 sl.
radovima, no osim iz par opisa uplata u korist racuna duznika (,,adaptacija®“ i sl.) upravitelj
daljnjih saznanja o opisu poslovanja nema.

Iz svega navedenog ocito je da duznik ve¢ dulje vrijeme ne obavlja ikakvu djelatnost te da je
drustvo nastavilo egzistirati samo iS¢ekujuci stecaj.

U vremenu od pocetka blokade racuna od rujna 2021. pa do zatvaranja istih u srpnju 2022.,
nije bilo razdoblja deblokade istih.

S obzirom na gore navedeno, upravitelj ne moze tvrditi da je nekretnina u K.O. Popovaca, za
koju je sklopljen ugovor s D. Franjkuti¢ u cijelosti placena.

S obzirom da navedena odbija primiti pismeno, ocito je da upravitelj ni sa te strane nece saznati
relevantne podatke.

U tom pravcu preostao bi samo eventualni parni¢ni postupak upitnog uspjeha.

Bez relevantne knjigovodstvene dokumentacije, upravitelj ne moze znati ima li drustvo ikakve
materijalne imovine, mimo onog §to se upisuje u javne upisnike.
No, za vjerovati je, ako je iste 1 bilo, da je danas viSe nema.

Svakako, s obzirom da raniji direktor upravitelju nije dostavio trazeno, a pisano ni sudu u
prethodnom postupku, kao Sto se nije uprizorio na rocistu radi odlucivanja o uvjetima za
otvaranje ste¢ajnog postupka, upravitelj je misljenja da isti nece dostaviti iSta relevantno ni po
nalogu sud.
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U RH je ocito popularno biti osnivac i direktor u drustvu koje doc¢eka stecaj, a zatim nastaviti
dalje poslovanje s drugim.

U konkretnom, raniji direktor duznika je imao drustvo TOURIMPEX d.o.0. koje je brisano
zbog nedostave financijskih izvjes¢a, zatim drustvo CHARISMA d.o.o koje je zavrS$ilo u
ste¢aju i brisano je iz sudskog registra, zatim drustvo BUZA j.d.o.0. koje je zavrsilo u steGaju
I brisano je iz sudskog registra, zatim drustvo KANDELABER j.d.o.o0. koje je zavrsSilo u ste¢aju
1 samo oc¢itom omasSkom jo$ uvijek nije brisano iz sudskog registra, a naposljetku i drustvo
BONAGRACIJA j.d.o.o. koje je zavrsilo u steCaju i bit ¢e brisano iz sudskog registra.

Prema dostupnim podacima raniji direktor duznika je preuzeo poslovne udjele i direktor je
drustva TEMA STILE TEAM d.o.0., a koji upis u sudskom registru datira od 17. ozujka 2022.

Shodno navedenom, jedina imovina koja je preostala jest vlasnistvo kat. ¢est. 488/1 i 489,
oznake zemljiSta Vinograd ukupne povrSine 665 m2 /185 ¢hv/ Z.U. 3727 K.O. Popovaca /Zk
odjel Kutina Op¢. suda u Kutini/.

Predmetnu kat. ¢est. duznik je kupio za 1.500,00 kn.
Takvu cijenu je ocito prihvatila i Porezna uprava, PU Sisak, Ispostava Kutina kad je duzniku,
rjeSenjem klasa: UP/1-410-20/2020-001/00237, ur. broj: 513-007-03-03-2020-0003 od 28.
svibnja 2020., obrac¢unala PPN u visini od 45,00 kn.

Odredbe o nacinu obra¢una PPN-a propisane su ¢l. 22.-25. ZPPN, a, po dostavljenom u prijavi
trazbine, proizlazi kako PU nije, u meduvremenu, utvrdila kako postoji osnova za izmjenu cit.
rjesenja.

Na temelju navedenog, proizlazi i zakljucak upravitelja o nedostatnosti mase za namirenje
troSkova ste¢ajnog postupka iz ¢l. 293. SZ. o ¢emu je upravitelj odmah po stjecanju relevantnih
informacija, izvijestio sud i vjerovnike.

Ukoliko sud i vjerovnici smatraju da je oportuno nastaviti voditi ovaj stecajni postupak,
potrebno je uplatiti dostatna sredstva za vodenje istog.

Prije svega, izuzev onoga Sto se naposljetku mozZe naplatiti iz Fonda, za slucaj izostanka
predujma, stecajna masa bi dugovala sredstva vjestaku za procjenu nekretnine, knjigovodstvu,
bankarske naknade i dr.

Bez uplate predujma, suvisno je vodenje ovog steCajnog postupka.
Zakonska odredba ¢l. 92. st. 4. SZ je jasna.

Zakonodavac je nasao shodnim nered koji ostave bivsi osnivaci i direktori lijepo prebaciti na
steCajnog upravitelja pa ista odredba kaze:

(4) Stecajni upravitelj duZan je naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase koju je pretrpio zbog neispunjenja obveze
stetajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako stecajni upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze
nije mogao predvidjeti da stecajna masa nece biti dostatna za njezino ispunjenje.

U konkretnom slucaju, stecajni upravitelj je predvidio da steCajna masa nece biti dostatna za

ispunjenje obveza steCajne mase preuzete pravnom radnjom upravitelja (otvaranje bankovnog
raCuna, angaziranje knjigovodstva, angaziranje vjestaka za procjenu nekretnine i dr.), tako da
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ovaj upravitelj ne moze na vlastitu Stetu nastaviti biti upraviteljem ovog stecajnog duznika,
ukoliko ne dode do predujmljivanja sredstava nuznih za vodenje stecajnog postupka.

VII. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBL JU

Pristup na zakazano ispitno i izvjeStajno rociSte te predlaganje obustave postupka zbog
nedostatnosti mase za namirenje troskova ste¢ajnog postupka /¢l. 293. SZ/.

VIII. PRIJEDLOZI ODLUKA ZA SUD | SKUPSTINU VJEROVNIKA NA
PREDSTOJECEM IZVJESTAJNOM ROCISTU

Na temelju svega, do sad iznesenog, upravitelj predlaze usvojiti sljedeée
ODLUKE

1. Prihvada se izvjesce steajnog upravitelja o gospodarskom polozaju duznika sa svim
podacima i ocjenama u predmetnom izvje$¢u te se odobravaju do sada poduzete radnje
steCajnog upravitelja.

2. Utvrduje se da nema moguénosti za nastavak poslovanja ste¢ajnog duznika.

3. Prihvaca se dosadasnji i predracun troskova steajnog postupka za razdoblje od 6 mjeseci i
daje se odobrenje na taj predracun.

4. Prihvaca se prijedlog stecajnog upravitelja za obustavu i1 zakljucenje ovog stecajnog
postupka zbog nedostatnosti ste¢ajne mase za namirenje troSkova steajnog postupka.

Nakon navedenog, predlaze se da sud, u nastavku postupka, rjeSenjem pozove vjerovnike
steCajne mase 1 skupStinu vjerovnika na ocitovanje o prijedlogu za obustavu postupka zbog
nedostatnosti ste€ajne mase za namirenje troskova steajnog postupka te, za slucaj da isti
solidarno ne predujme dostatan iznos novca za namirenje troskova postupka, donijeti rjeSenje
kojim ¢e obustaviti i zakljuciti ste¢ajni postupak te odrediti brisanje stecajnog duznika iz
sudskog registra.

Digitalno potpisao:
SAN DRO SANDRO MARKOV

D: : .09.. :43:
MARKOV +g;10rgv 2022.09.26 16:43:45

Stecajni duznik po st. upr.:

12



Prilog: - kao gore
- ugovor o knjigovodstvu i ugovor o arhiviranju — pr. br. 3.
- troSkovnik /dokazi/ - pr. br. 4.
- popis predmeta ste¢ajne mase /¢l. 221. SZ/* - pr.br. 5.
- popis vjerovnika i pregled imovine i obveza /¢l. 222. i 223. SZ/* - pr. br. 6.
- prijave trazbina — pr. br. 7.*

* Postanskim putem, dna 26. rujna, upuceno na adresu naslovljenog suda, radi izlaganja u pisarnici suda /¢l. 224.
SZ/.
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